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1280 年代前半である（Veszprémy 1999: 157.）。ケーザイはおそらくパド
ヴァ大学で法学を学び（Szűcs 1999: 49.）、その影響が『ゲスタ』にも見










描いた作品である。4 部構成になっている。第 1 書はフン人の歴史、第
2 書はハンガリー人の歴史、第 1 付録は外来の貴族家系、第 2 付録は異












のうち、第 1 書および第 2 付録は、ほぼケーザイ独自の記述である
（Veszprémy 1999: 159‒160: Kristó 2002: 75.）。第 2 書は、ケーザイの同時
代史であるラースロー4 世治世を除くと、既存の史書などの記述を簡略
化したものである（Horváth 1963: 450）。第 1 付録も既存の史書を利用し
たと考えられるが、ケーザイ独自の見解も書き加えられている



























写本である。そのほかに H 写本、P 写本などがあり、1782 年に H 写本を
もとにウィーンで出版された刊本もある（Veszprémy 1999: 155‒157.）。ア
ールパード期（11～13 世紀）に作成された年代記、聖人伝などを多数収
めた刊本 Scriptores Rerum Hungaricarum（SRH）は、信頼性が高いという
評価を得ており、『ゲスタ』についても、一般にこれが出典として利用さ
れているが、おもに K 写本が使われている。この SRH に依拠しつつ、よ

































I. 自民族であるハンガリー人を示すのにナティオ natio を用いた 













ンガリー人のナティオの中心である（Szűcs 1984: 470, 476‒478, 506‒511; 




4. ナティオの用例と 5 つの論点の検討 
 それでは『ゲスタ』において、ナティオという語がどのように使われ
ているのかを具体的に見ていこう 
 ケーザイは、合計 20 回ナティオという単語を使用している。このうち
第 44 章に見られるものは聖書からの引用で例外的であるため（Szűcs 
1984: 486; Gesta: 102; SRH: 172.）、ここでの考察から除外し、その他の 19
例を二つの範疇に分けて検討を加える。一方の範疇はハンガリー人を指
し示すと考えられるものだが、3 例しかない。他方の範疇はハンガリー
人以外に用いられている 16 例である。 
 
4.-I. ハンガリー人を指し示すナティオの用例 
































（Szűcs 1984: 480; Szűcs 1999: 67‒68.）だとは見なしがたい。また下線部














4.-II. エクステラ・ナティオ extera natio 
エクステラ・ナティオについて検討する前に、まず、ハンガリー人以


































 ではここで、ナティオの第 2 の範疇 16 例のうち、半数を占めるエクス








この説明が妥当であるかどうか、具体例として第 10 章の 3 箇所を見















































































ゲンスは計 38 回使用されている 26。このうち 22 回は確かに兵士、軍
勢、部隊という新しい意味で使われていると解釈できる 27。兵士を意味
するとされる 22例を除いた、残りの 16例について詳しく見ていこう 28。 




まれる。残りの 5 例のうち 2 例は、ケーザイ自身が新たに書いた部分に








次に中立的な「群衆」の意味であるとされる 3 例を検討しよう。第 95
章ではハンガリー王国がとても広く人々がまばらだ（ regnum erat 
amplissimum et gentibus vacuatum, Gesta: 178; SRH: 193.）という部分で使
われており、王国内に住む人々一般を漠然と指している。また第 76 章の
末尾に出てくるゲンスは、異教の人々一般を意味している（gens ipsa sub 
paganism constituta, Gesta: 160; SRH: 188.）。漠然と「人々」の意味で使わ





























とされる 10 例のうち、第 76 章に注目してみたい。この章は『ゲスタ』
の第 1 付録の冒頭におかれている章である。上述のように、第 1 付録は、
『ゲスタ』執筆時のハンガリー王国に多数見られた外国出身の貴族家系
の起源・出自を述べている。第 76 章では上述の、異教の人々を指すのに
用いられた例のほかに 2 回、計 3 回ゲンスが使われている。 





erat idoneus ad fidem convertere tantem gentem）と述べられている部分に出
てくる。第 2 例は、第 1 例のすぐあと、ゲーザは神の声にしたがい、ゲ
ンス改宗の任務を息子イシュトヴァーンに委ねることにしたが、自分の



























（Gesta: 24-30; SRH: 147-148.）。あるいは第 2 書の冒頭にある第 24 章で
は、第 2 書の課題がハンガリー人のパンノニア帰還を記述することにあ








































ナティオは中小貴族である、とスューチは主張する（Szűcs 1993: 312‒313; 
Szűcs 1984: 506‒511.）。 































































* 本稿は、Hirokazu SUZUKI, “Natio” in the Gesta Hungaroroum of Simon of Kéza, In: 
T. Mitoma & J. Szmodis (eds.) (2019) Law, Rights and Social Values in Japan and 




これについては以下を参照。Szűcs 1999: 51, 59‒60; Szűcs 1984: 465‒470; Kersken 
1995: 824‒827.  
2 ノルウェー、デンマーク、ハンガリーに見られたこのような傾向を、Mortensen
は歴史記述の第二ステージと呼んでいる（Mortensen 2006: 259‒260）。その他、 
Garipzanov 2011: 3.も参照。 
3 『アノニムスの年代記』の作者は「ベーラ王の書記」と自称しており、どのベ
ーラ王かについては諸説あるが、ベーラ 3 世（位 1172－96）とする説が有力で
ある。 
4  この他に、国王イシュトヴァーン 5 世（位 1270‒72）の治世にも歴史書が書か
れた。著者は有力貴族家系出身のアーコシュだと考えられており、一般に、『ア
ーコシュの年代記』あるいは『イシュトヴァーン 5 世期の年代記』などと呼ば
れる（Mályusz 1971: 7‒10.）。 
5 スューチは一般に使われている付録という言葉は不適切であり、第 1 付録、第
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2 付録をそれぞれ第 3、第 4 書とすべき主張している（Szűcs 1984: 474‒475.）。 
6 Szűcs 1984 はスューチの論集に掲載されているが、もともと Századok 107(1973), 
569‒643, 823‒878 に掲載された論文を再録したものである。ただし 642‒643 ペ
ージに掲載されていた表、および 829‒878 ページの付録 Függelék. Kézai Simon 
követjárás a Nápoly-szicíliai királyságban (1269‒1271)は論集では省かれている。
Szűcs 1999 のほうは刊行史料 Gesta に収録された英語論文だが、もともと 1975
年発行の Etudes Historiques Hongroises. vol.I. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1975, 
239‒281.に掲載された論文で、それを一部変更したものである（変更は著者で
あるスューチではなく、Gesta の編者による）。Szűcs 1984 とほぼ同内容である
が、Szűcs 1984 の英訳ではない。叙述の順序が異なり、重要な違いもある。 





るいはハンガリー人のナティオ」pura natio Hunorum sive Hungarorum や「純粋な
ハンガリー人」という表現を使っているかのように議論を展開している部分が




9  natio Hungarorum「ハンガリー人のナティオ」という語句も、natio Hungarica「ハ
ンガリー・ナティオ」という語句も『ゲスタ』には出てこないが、本稿では以
下で見る第 2 章の内容から、natio Hungarorum「ハンガリー人のナティオ」の語
句を用いる。 
10 Cum vestro cordi affectuose adjaceret Hungarorum gesta cognoscere, et id mihi 
veraciter constitisset, nationis eiusdem historias, …in volumen unum redigere 
procuravi,...（Gesta: 1999: 2‒3; SRH: 142.）なお K 写本では historias だが、H 写本
では victorias。ケーザイは少し後の部分で、ハンガリー人の勝利だけではなく、
敗戦についても書くつもりであると述べているので historias の方を採りたい。 
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11 …scripturus quoque ortum praefatae nationis, ubi et habitaverint, quot etiam regna 
occupaverint et quotiens immutaverint sua loca.（Gesta: 6‒9; SRH: 142.） 
12 ナティオが全ハンガリー人を示すとしているのは Kristó 2002: 72。あとで見
るように、スューチはケーザイのナティオには二つの意味があり、一つは全ハ
ンガリー人、もう一つは中小貴族であるという。 
13 Fugiit igitur Chaba …rediens in Scitiam ad patris nationem ac cognatos. Qui dum 
Scitiam introisset, mox incepit suadere, quod penitus redirent in Pannoniam ultionem de 
Germanicis accepturi.（Gesta: 68‒70; SRH : 162.） 
14 『ゲスタ』では cognatus という語は、ここでしか使われていないが、語源を
同じくする cognatio という語は 3 回使われており、いずれも血縁という意味で
ある（第 4、32、86 章）. 
15 フン人=ハンガリー人以外の集団を指す 16 例は以下の通りである。sicut mundi 
nationes alias （第 2 章）; natione Longovardus（第 8 章）; Alamannum natione（同
章）; Cognita itaque armorum et animi occidentis nationis qualitate et quantitate（第
9 章）; super diversas exteras nationes principem constituit ac rectorem（第 10 章）; 
ab extera natione amabatur （同章）; Nationes ideoque regnorum diversorum（同章）; 
praeter exteras nationes （同章）; extera natio, quae eum sequebatur（同章）; praeter 
exteras nationes（第 12 章）; orbis terrae nationi（第 16 章）; adhaerebat, extera autem 
natio Aladario（第 19 章）; qui timentes occidentis nationes（第 21 章）; quasi 
missitalium exterae nationis（第 22 章）; per Assiros et alias nationes（第 71 章）; 
ex omni extera natione（第 94 章）. 
16 スューチによれば、このような例は第 9、10（2 例）、16、19、20 の各章に計
6 例あるという（Szűcs 1984: 486‒488, 546‒547 (n.196, 198).）。14 世紀に編纂され
た年代記は、その後のハンガリーの年代記や歴史書の基礎となったとされる。
Encyclopedia of the Medieval Chronicle.vol.I, Leiden / Boston: Brill, 2010, 348. 
17 スューチはこのような例は 7 あるという。第 8（2 例）、10（2 例）、12、21、
22 章（Szűcs 1984: 486, 545‒546 (n.195).）。 
18 一つの例として、occidentis natio（西方のナティオ）をとり上げてみよう。第





に「ローマ人たち」となっている（aminositatem Romanorum et armorum paraturam, 
SRH: 260）。他方、第 21 章ではクリムヒルドの戦いで敗れたフン人の生き残り
が、西方の諸ナティオを恐れ（timentes occidentis nationes）、フン人であること
を隠しセーケイ人と名のりチグラ原に留まった、という部分に出てくるが、14
世紀年代記でもそのまま使われている（SRH: 278‒279）。第 9 章と第 21 章で違
いは前者が単数形、後者が複数形という点のみである。スューチはこの違いに
関しても、ケーザイの新しい意味を 14 世紀年代記編纂者が理解できなかったと





もたない（Szűcs 1984: 487‒489; Szűcs 1999: 65.）。14 世紀年代記の該当部分は、
SRH, 276‒277.。 
19 Ethelam regem praeficiunt, ipseque Budam fratrem suum de flumine Tize usque Don 
super diversas exteras nationes principem constituit ac rectorem.（Gesta: 38; SRH: 
150.）14 世紀年代記には、Atylam... regem perfecerunt,... et ipse Budam fratrem suum 
de flumine Tysce usque Don principem constituit ac rectorem...とあり、exteras nationes
は省かれている（SRH; 261.）。 
20 In archa sua aes tenere contemnebat, propter quod ab extera natione amabatur, eo 
quod liberalis esset ac communis.（Gesta: 40; SRH: 151.） 
21 Expeditio autem eius praeter exteras nationes decies centenis armatorum millibus 
replebatur,…（Gesta: 42; SRH: 151.） 
22  Intraverunt … fere ex omni extera natione, quae sub caelo est…（Gesta: 174; SRH: 
192.） 
23  第 10 章「（アッティラ王は）エクステラ・ナティオから愛され、彼のフン人
からは恐れられた。… ab extera natione amabatur,… a suis Hunnis mirabiliter 
timebatur.  





いた。」gente enim sua in campis cum tabernaculis et bigis incedebat, extera natio, 
quae eum sequebatur, in civitatibus et in villis. Indumentorum vero modus et forma sibi 
et genti modum Medorum continebat.（Gesta: 42‒44; SRH: 152.） 
25 ゲンスが兵士、軍勢という新しい意味で使われていることを最初に指摘したの
はホルヴァートである。Horváth 1954 : 357‒358. 
26 スューチは計 37 回としているが、挙げている例は 36 例。しかし実際には 38
回使われている。このうちスューチが言及しない第 46 章は、スューチ説に反す
る例であるが、これについては後述する。 
27  スューチの指摘通り 22 例あるが、スューチが上げているのは 21 例で、第 11
章の最後の例に言及していない。ut copia suae gentis, quae absens fuerat, iungeretur. 
28  残りの 16 例は以下の通り。in gentem validissimum succrescere inceperunt（第 5
章）; Gentes in eo regno procicatae（第 6 章）; gens iacet Crorsmina（同章）; invitis 
gentibus praefatis（第 8 章）; de gente Corosmina（第 22 章）; a gentibus occidentis
（第 25 章）; multarum gentium nationes（聖書からの引用。第 44 章）; gentem 
tam novella in fide catholica（同章）; mala gentis suae（第 46 章）; ad fidem convertere 
tantam gentem（第 76 章）; conversationem suae gentis（同章）; gens ipsa sub paganism 
constituta（同章）; ex gente Svevorum（第 82 章）; more gentium（第 95 章）; 
gentibus vacuatum（同章）; ex gente Christiana（第 99 章）. 
29 第 25 章と第 82 章（Szűcs 1984: 484） 
30  なお、スューチは中立的な用法として、第 76 章に出てくるこの例ではなく、
別の例（あとで見る第 76 章の第 1 例）を挙げているが、それは後で見るように
「中立的」ではなく、ハンガリー人を指し示すものである。同章のなかで「中
立的」と言えそうなのは、こちらの異教の人々を指す第 3 例のほうである。こ
れはスューチの単純な誤りの可能性が高い。下記注 32 参照。 
31  Ex quibus mulieribus omnes Hunni originem assumpsere. Factum est autem, cum 
diutius in ipsis paludibus permansissent, in gentem validissimam succrescere inceperunt, 
nec capere eos potuit ipsa regio et nutrire.（Gesta: 16; SRH: 145.）  
32  スューチは第 76 章の第 1 例を中立的な例としているが、これは上述の同章
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末尾に出てくる第 3 例の誤りであろう。また第 76 章の第 2 例と第 3 例を先行
する史書等からの引用としているが、第 2 例は第 1 例とともに、ケーザイ自身
の記述である（SRH: 188.）。上記注 27 参照。 
33  Varga 2010: 286‒291.などを参照のこと。 
34  たとえば鈴木 1998a、鈴木 1998b などを見よ。 
35 Magyar Nagylexikon 10.: 860‒861. その他 Kristó 1972: 11‒13, 21‒22; Deér 1934: 
108 など。人民主権論説が広まったことについては、Molnár 2014: 428‒430.を参
照のこと。 
36  この主張は Szűcs 1999.にはない。なお、この問題に関して、指導者の選出と
罷免に関する記述から、『ゲスタ』では権力移譲論が主張されているとするスュ
ーチの解釈についても（Szűcs 1984: 456‒464.）、再検討が必要と思われる。 
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